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На Западе тоже плачут
Самые громкие корпоративные скандалы в западных корпорациях

Улицы разбитых фонарей

Вы заметили? В последнее время стало особенно много мыльных опер и корпоративных скандалов. Пожалуй, между ними можно найти общие черты. И те, и другие содержат много интриг, запутанных параллельных сюжетных линий и большое количество вовлеченных в процесс героев – страдальцев и злодеев… Время от времени выскакивают какие-то неожиданные факты. Да еще длятся и те, и другие годами. Разобраться в корпоративном конфликте также сложно, как и в сериале. Во-первых, очень много всего, во-вторых, многое сокрыто, а в-третьих, через пару лет уже мало кто помнит, что было в начале. Вроде не слышно-не слышно – и вдруг: «Судебный процесс над Энроном продолжается!» - С чего там началось-то? И когда? 
Enron стал символом краха. Его «примеру» последовали многие другие, но он все равно остался самым самым.., хотя многие его «достижения» были превзойдены другими компаниями. После Enron начались серьезные изменения американского законодательства о корпоративном управлении. Второй после него по популярности можно назвать WorldCom. А в начале 1990-х гг. все говорили об издательской группа Роберта Максвелла (Великобритания) – про нее теперь уж и забыли, но именно ее шумное падение вызвало к жизни первый национальный кодекс корпоративного управления. 
Правда, есть существенная разница между сериалами и корпоративными скандалами. Глядя сериал, Вы вполне можете быть уверены, что все кончится хорошо для основной массы «хороших» участников и плохо для «плохих». В корпоративном скандале хорошего ждать не приходится. Тысячи уволенных сотрудников, испарившиеся миллиарды долларов вложенных в акции состояний и пенсионных накоплений… Спады в отраслях… Ужесточение требований для всех остальных, еще не проштрафившихся, компаний… Снижение доверия к компаниям и финансовым аналитикам… И все эти слезы – совершенно не виртуальные, не киношные. Это стоны сотен тысяч простых обывателей, простите за пафос. А вот топ-менеджеры, заварившие, собственно, всю кашу, иногда увиливают от ответственности… На то они и незаурядные личности. Заурядных в топы не берут.
Хотя вообще-то, если вооружиться принципом, что отрицательный опыт – это урок– то все будет не так мрачно. Корпоративные скандалы часто давали новый импульс дискуссиям: можно ли так настроить корпоративное управление, чтобы исключить возможность мошенничества? Оказалось, что многие использовавшиеся оскандалившимися компаниями бухгалтерские, финансовые, пенсионные, налоговые и прочие приемчики – вполне обыденное явление, тем более что нередко «переносчиками заразы» незаконных и околозаконных
 схем выступали аудиторы, инвестбанки и прочие господа, предоставляющие финансовые и консультационные услуги. 

Но, во-первых, нередко причиной банкротств совершенно очевидно послужили плохие, иногда просто фантастические, бизнес-планы и некомпетентные решения руководства. Плохие бизнес-планы и слабое управление рисками становились очевидными, когда макроэкономические условия начинали предъявлять более жесткие требования к эффективности работы компаний. Во-вторых, часто банкротства включали мошенничество или некорректный бухучет и обман – действия, изначально противозаконные, так что проблема заключалась в качестве надзора, а не в несовершенстве существующих законов.

Так что проблемы корпоративного управления здесь явно налицо. И в целом, акционеры и другие заинтересованные лица стали тщательнее следить за деятельностью компаний, в которые они вкладывают свои состояния.
Мы не будем здесь давать рекомендации по хорошему корпоративному управлению. Сегодня наша тема – «вредные советы», или как делать нельзя. За образцы мы примем «пионера» скандалов – Maxwell и два «символа» – Enron и WorldCom. Сразу поясним, что подробно описать все, что «нашалили» проштрафившиеся компании, в рамках небольшой статьи невозможно – официальные отчеты о расследованиях в отношении махинаций и мошенничества составляют сотни страниц. Просто – «почувствуйте атмосферу», царящую в зарубежном корпоративном мире.
Навеки Maxwell

Роберт Максвелл родился под именем Ян Людвик Хох (Jan Ludvik Hoch) в Карпатах, в нищем регионе. До 7 лет у него даже не было ни одной пары ботинок. Именно нищим детством нередко объясняют последующую жадность медиа-магната. Позже его родители-евреи стали жертвами нацизма, а сам он сумел избежать заключения в концлагере и в 1940 бежал в Великобританию, где стал офицером британской армии и заслужил поощрение за храбрость. 
После войны он основал Pergamon Press – издательство, публикующее научно-популярные журналы. Уже в 1969 компания стала объектом расследования DTI – Министерства торговли и промышленности Великобритании, в ходе которого выяснилось, что прибыли компании сильно зависели от сделок с частными компаниями семьи Maxwell. Резюме, вынесенное в 1971 г., было следующее: «К сожалению, мы должны заключить, что, несмотря на признанные способности и энергию, он, по нашему мнению, не является персоной, на которую можно полагаться в деле должного руководства публичной компанией».

К 1980 отчет DTI уже пылился где-то далеко на полке, а Роберт Максвелл приобрел British Printing Corporation, находившуюся на грани банкротства. Несмотря на «рекомендацию», выданную в 1971 г., Максвелл стал генеральным директором, а затем и председателем совета директоров этой публичной компании. Он переименовал ее в Maxwell Communications Corporation, сделал прибыльной и реабилитировал себя в глазах многих банкиров, что дало ему поддержку для дальнейшего развития.  Последовал период экспансии и многочисленных приобретений – в мечтах Максвелл хотел сравняться с медиа-магнатом Рупертом Мердоком. Блеск максвелловских денег окончательно восстановил его репутацию. 
Тем временем, он постепенно прибирал к рукам руководство всеми компаниями в сложной и вечно меняющейся структуре группы, включая руководство пенсионными фондами и контроль финансовых потоков. Пенсионные фонды постоянно использовались для негарантированных займов другим компаниям группы, в отчетности же эти факты искусно маскировались, так что никто ничего и не подозревал. Все компании и пенсионные фонды проходили аудит – но в разные сроки, не одновременно.
В итоге, летом 1990 г. в условиях менее благоприятного экономического климата группа осталась фактически с одними долгами да обесценившимися акциями. В условиях финансового кризиса было принято решение выпустить в публичное обращение 49% акций принадлежащей группе Mirror Group Newspapers (MGN), хотя она и была совершенно непригодна для этого (по ряду причин). Привлеченные средства помогли несколько снизить бремя долгов, и Максвелл продолжил заправлять своей империей так же, как и раньше. В компании не существовало никаких механизмов корпоративного или финансового контроля, которые могли бы его остановить. 
К концу октября 1991 г. ситуация совсем ухудшилась. Банки требовали выплаты долгов. Максвелл же не мог просить у них помощи, пока он не раскроет реальное положение дел в империи и то, как он использовал средства пенсионных фондов. Приближался неизбежный крах.

Можно, наверное, сказать, что Максвелл ушел от ответственности. И «кинул» всех своих «партнеров», помогавших производить махинации, включая собственного сына Кевина Максвелла. В начале ноября океан вынес его тело на берег: он утонул, плавая на своей роскошной яхте. MGN пришлось просить помощи у банков, пенсионеры понесли убытки, работники оказались под угрозой сокращения штатов, «соратники» Максвелла предстали перед судом. 

DTI заключило, что основное бремя ответственности лежит на Максвелле. Но помимо него, значительную часть ответственности за манипуляции несут и члены его «команды»; и консультанты – те, которые знали о практике использования пенсионных фондов и те, которые помогали готовить MGN к публичному обращению акций; и основной банк компании – Goldman Sachs, с которым Максвелл проводил операции, когда покупал акции Maxwell Communication Corporation и MGN.

Просто Enron
Перед тем, как стать символом краха, Enron была символом успеха. Это была ведущая энергетическая компания США; за 15 лет ее рыночная капитализация увеличилась в 35 раз, и к 2000 г. достигла $70 млрд. В 1999-2000 гг. доходы компании удвоились и составили $101 млрд. Была запущена электронная система транзакций EnronOnline, которая позволяла продавать более 2 тыс. наименований продукции через Интернет. В течение следующих 20 лет ожидался 20%-ный годовой прирост. Уже явственно маячила перспектива выполнить план по переходу к светлому будущему: «От лучшей в мире энергетической компании – к лучшей в мире компании!». В рейтинге крупнейших компаний мира по рыночной капитализации FT-500, составленном по данным на 4 января 2001 г., компания занимала 89-е место ($54,3 млрд).
Однако вместо светлого будущего наступило безрадостное настоящее. В августе 2001 генеральный директор ушел из компании «по личным обстоятельствам». А через 2 месяца Enron сообщил об убытке в $638 млн в III квартале и уменьшении акционерного капитала на $1,2 млрд. Инвесторы занервничали, и цены на акции упали с $84.87 до $1. При этом испарилось благосостояние 6 тыс. акционеров по всему миру, а 2 декабря Enron стал крупнейшим (на тот момент) банкротом в корпоративной истории США с активами в $63,4 млрд. Прибыль оказалась завышена на $1 млрд., а долги – занижены на $8 млрд.

Для увеличения прибылей компания использовала связанные компании, показатели которых не учитывались в консолидированной отчетности. Они использовались для сокрытия убытков от инвестиций, связанных с рискованными проектами в области Интернет и волоконнооптических сетей. При этом сотрудники компании, связанные с фиктивными структурами, получали вознаграждения, выражавшиеся в миллионах. Многие сделки использовали достаточно стандартный бухгалтерский прием под названием «предприятие особого назначения» (special purpose entity – SPE или special purpose vehicle - SPV). Это словечко после Enron приобрело отрицательную окраску, но вообще оно означает юридические лица, создаваемые головной компанией для выделения какого-либо вида деятельности или инвестиций из своего основного бизнеса – данная структура как бы служит гарантией того, что рискованные инвестиции не затронут интересы акционеров основной компании. Они широко использовались американскими корпорациями, и только дело Enron обратило на них внимание общественности. В случае с Enron данные операции были проведены не совсем корректно, с нарушением определенных правил бухгалтерского учета – в результате Enron пришлось консолидировать убытки своих SPE. Другие «штучки» мы еще перечислим в разделе «вредные советы»..
Среди прочего оказалось, что Enron стала основной причиной энергетического кризиса, разразившегося 1999-2001 гг. в штатах Орегон, Вашингтон и Калифорния. В январе 2004 года среди прочих доказательств этого были опубликованы расшифровки телефонных разговоров трейдеров Enron. Пока счета за электричество у индивидуальных потребителей возрастали в несколько раз, трейдеры весело балагурили о том, как устроить перегрузку электросетей (компания намеренно «перезаказывала» транспортировку по самым загруженным участкам, а когда наступала перегрузка, требовала от властей штата компенсацию за снятие заказа), как отключать генерирующие мощности, чтобы взвинтить цены и т.д. Они непринужденно болтали о политической «крыше» компании (Enron – один из крупнейших спонсоров предвыборной компании Дж. Буша) и хохмили: «Будет классно, если [председатель Совета директоров] Кен Лэй станет министром энергетики» 
. 

Всего к суду по делу Enron привлекли 25 человек. Enron обанкротился 3 года назад, а еще плакать и плакать…
Бен Глисан (Ben Glisan), казначей – за уголовную ответственность в преступном сговоре с целью фальсификации финансовой отчетности уже сел на 5 лет. 
Дэвид Дилэйни, исполнительный директор, признал себя виновным в финансовых махинациях. В 2000-2001 г. он продал акции своей компании, зная о намерениях руководства корпорации пойти на фальсификацию финансовых отчетов с целью обмануть инвесторов и получил прибыль $4,26 млн. В обмен на смягчение приговора обязался дать показания против других топ-менеджеров. Также ему пришлось отказаться от полученной суммы, выплатить в придачу $3.7 млн. и посидеть в тюрьме лет 10. 

Эндрю Фастоу (Andrew Fastow), финансовый директор, и его жена Лея – признались в финансовых махинациях. Первому назначили $23 млн. штрафа и 10 лет, второй - $250 тыс. и 5 месяцев. Из их признания стало известно, что летом 2000 года Ричард Кози (Richard Causy, глава бухгалтерского управления, до Enron работал в Arthur Andersen) и Эндрю Фастоу заключили тайное соглашение, по которому одно из предприятий экс-финдиректора Enron получило прибыль $11 млн. за счет корпорации. В обмен Фастоу давал Кози возможность манипулировать балансовыми счетами, раздувая прибыль Enron. 
Джеффри Скиллинг (Jeffrey Skilling), генеральный директор – утверждает, что он ничего не знал. Он сдался правосудию только в 2004 г. Говорят, что ему грозит 325 лет тюрьмы и $80 млн. штрафа. Но есть мнение, что он может избежать сурового наказания – ведь против него нет прямых обвинений, что он что-либо украл, присвоил, или кому-нибудь наврал. А сотрудничать со следствием он отказался.
В июне 2004 в федеральном суде Манхэттена начались слушания по плану реструктуризации компании, одобренному кредиторами. Долги составили $66 млрд. 24 000 кредиторов получат в среднем 10-20 центов на каждый вложенный доллар, а некоторые владельцы необеспеченных обязательств могут получить лишь по 5 центов с доллара. После завершения реструктуризации активы компании уменьшатся в несколько раз, а подразделения будут распроданы для выплаты долгов. Таким образом, Enron исчезнет с карты корпоративной Америки и останется символом самого громкого банкротства XX века. 
WorldCom. На гребне волны

WorldCom была одной из крупнейших телекоммуникационных компаний США. Она стремительно росла, поглощая своих конкурентов одного за другим. И вдруг… в июне 2002 компания объявила, что намерена уточнить финансовые отчеты за 2001 и 1 квартал 2002 гг., поскольку в ее финансовой отчетности выявились дыры. А меньше чем через месяц подала на банкротство. Произошли эти неприятности, вот совпадение, через 2 месяца после того, как генеральный директор компании, Бернард Эбберс (Bernard Ebbers), ушел в отставку. Оказалось, что прибыль компании была завышена на $11 млрд. Как им это удалось? 

В 1990-е гг. основной стратегией компании под руководством Эбберса был рост через поглощения. В качестве «валюты» для поглощений использовались акции компании, так что успех стратегии во многом зависел от котировок акций. Компания поглощала все больше и больше конкурентов; кульминация процесса произошла в 1998 г., когда она «пообедала» в 2,5 раза большей MCI Communications Corporation (MCI). Одновременно WorldCom становилась все менее управляемой, и все более зависимой от личного умения Эбберса управлять растущей бесформенной тушей, причем в условиях спада в отрасли. И Эбберс блестяще… не справился с этой задачей. Он кормил Уолл Стрит обещаниями темпов роста на десятки процентов и выполнял эти обещания путем вранья, бухгалтерских манипуляций и нажима на сотрудников, не обращая внимания на возникающие при этом риски. Короче говоря, вреда приносил больше, чем пользы. 
«Технической» стороной «аферы» руководил финансовый директор компании, Скотт Салливан (Scott Sullivan). С помощью своего помощника Дэвида Майерса (David Myers) он раздувал прибыль компании. Два основных метода, использовавшихся для этого, заключались в следующем. 

1. Занижение расходов на передачу данных
. 
Это самые большие расходы компании, они составляют более половины себестоимости услуг. Сначала, в 1999-2000 г., они занижались путем некорректного списания резервов на покрытие предстоящих платежей за использование линий внешних поставщиков. По правилам, списание производится, когда фактическая сумма платежа оказалась меньше, чем ожидаемая, и приводит к снижению издержек и увеличению прибыли в отчетном периоде. Манипуляторы же производили их на свое усмотрение.
К концу 2000 г. списывать было уже нечего (по крайней мере, в требуемых размерах), так что хитрецы приступили к другому методу. Они капитализировали затраты на передачу данных – т.е. учитывали их как затраты на основной капитал, распределяемые на длительный срок, что было прямым нарушением всех принципов бухгалтерского учета. Таким образом из отчета о прибыли и убытках они перекочевывали в баланс. Если бы не эта «маленькая хитрость», в трех из пяти кварталов, в течение которых она использовалась, у компании были бы убытки вместо чудесных толстых прибылей. Заодно достигалось улучшение показателя доли расходов на передачу данных в доходах – одного из основных показателей, которыми хвасталась компания. 
2. Завышение доходов.

Обещания стремительного роста выручки компании, данные Эбберсом рынку, надо было еще как-то выполнять. По словам одного их должностных лиц компании, давление, направленное на повышение доходов компании, «чувствовалось в каждом кирпиче офисного здания». С 1999 персоналу неоднократно приходилось приписывать к выручке огромные суммы после закрытия квартала, чтобы притянуть отчетные показатели к обещанным. Эти записи не подтверждались документами, но подобная практика дозволялась Общепринятыми принципами бухгалтерского учета GAAP. Помимо такого грубого метода, использовался и более изящный процесс под названием «Закрой дыру». Бухгалтерия компании постоянно учитывала всяческие «возможности» для закрытия разницы между фактическими и запланированными доходами, возникающие время от времени – чтобы использовать в нужные моменты.

В бухгалтерии компании использовались и многие другие фокусы, о которых мы здесь рассказывать не будем. Ни к чему – скажут еще, что мы плохому учим… 

Почему же заговорщикам так долго удавалось жульничать? Причины этому можно найти и в корпоративной культуре, восходящей к личности Эбберса, и в пассивности совета директоров, и в недостаточной внимательности аудитора компании – некогда известного (теперь – печально известного) Arthur Andersen. 

Махинации вовлекли большое количество менеджеров и рядовых сотрудников в различных отделениях компании. Если бы они раньше доложили отделу Внутреннего аудита, отделу по персоналу или юридическому отделу, или аудитору, или членам совета директоров – может быть, все было бы не так плохо. Почему же не сообщили? 
Рыба гниет с головы. Эбберс требовал результатов и вовсе не хотел создавать механизмы по отлавливанию собственного вранья. На попытки создать корпоративный Кодекс поведения, он ответил, что это всего лишь «колоссальная потеря времени». Он пренебрегал юристами и требовал от сотрудников, нередко угрожая «личной финансовой расправой», результатов, результатов, результатов. Топ-менеджмент старательно контролировал потоки информации в компании. Кроме того, географическая структура WorldCom не способствовала открытости – разные отделы располагались в разных городах. Сотрудникам было велено делать, что говорят, а не задумываться над законностью действий руководителей. Да многие и полагались, несмотря на очевидные нарушения, на тот факт, что финансовый директор Салливан в отрасли пользовался доверием и большим уважением. Для многих он обладал репутацией безупречной честности. Такие, даже если узнавали о капитализации текущих расходов, внутренне оправдывали это тем, что Салливан нашел лазейку или легальное оправдание подобной практики. Кстати, всех тех работников, которые под нажимом руководства и угрозой увольнений делали неправильные бухгалтерские проводки – все равно потом уволили. 
Кто-то из сотрудников и пытался указать на явные нарушения. Тем, кто обращался к самим топ-менеджерам, отвечали очень просто (например: «покажи эти цифры аудитору, и я выброшу тебя из …ного окна!»). В отдел персонала было подано 2 заявки, не приведшие ни к каким результатам, разве что работники эти вскоре покинули компанию. Юридический отдел находился в тысяче миль от бухгалтерского. А Отдел внутреннего аудита подчинялся Скотту Салливану. 
Ну а аудиторы куда смотрели? С одной стороны, Arthur Andersen использовал «нетрадиционный подход к аудиту». Это означает, что он занимался в основном выявлением рисков и наличия механизмов по предотвращению этих рисков, а традиционной проверке бухгалтерских записей и финансовых отчетов уделял недостаточно внимания. В результате самый большой риск они проглядели – риск мошенничества они считали умеренным. С другой – топ-менеджеры WorldCom тщательно контролировали, какую информацию давать аудиторам, им не разрешалась говорить с некоторыми сотрудниками и получать доступ к некоторым важным документам.
Что же касается Совета директоров компании – формально он удовлетворял всем необходимым «тестам» на соответствие лучшим стандартам корпоративного управления того времени. На деле же от Совета директоров скрывали информацию о происходящем, к тому же Эбберс хорошо контролировал его деятельность. Члены комитета по аудиту, похоже, мало что понимали в финансовой системе компании, да и не очень старались. Организация Юридического отдела и Отдела внутреннего аудита не способствовала повышению эффективности контроля. Внешние директора не получали никакой информации о деятельности компании кроме той, которую им докладывали на собраниях. Они существовали как бы отдельно от компании, для сотрудников они были «невидимы», так что у сотрудников не было стимула сообщать им о нарушениях. 
Короче говоря, компания была личным владением Эбберса. Он был автократичным руководителем. Мало кто в Совете директоров решался идти против него, даже если был в принципе с чем-то не согласен. Члены Совета директоров были впечатлены быстрым ростом компании и репутацией Эбберса, даже несмотря на то, что его стиль иногда сбивал с толку. До апреля 2002 никто особо не озадачивался контролем деятельности генерального директора. Они думали: «Эбберс уже большой мальчик, он знает что делает». Поэтому они так запросто утверждали займы Эбберсу для того, чтобы тот мог удовлетворить требования о дополнительном обеспечении
, не продавая акции, а также создали план поощрений, который зависел от краткосрочного роста доходов. 
Компания была замечена и в занижении налогов. В январе 2004 года был опубликован официальный доклад, который обвинял KPMG в разработке схемы, позволившей WorldCom вывести из-под налогообложения $20 млрд. Суть схемы в том, что WorldCom объявляла разработанные своим руководством бизнес-стратегии «нематериальными активами» и патентовала их, как торговые марки, затем передавала их своим подразделениям, а те выплачивали головной компании лицензионные сборы, которые отражались в бухгалтерской отчетности как издержки и таким образом выводились из-под налогообложения. Правда KPMG считает, что схема совершенно легальна – другие компании тоже ее используют. Хотя и не поясняет при этом, зачем лицензировать бизнес-стратегии
.

Через 2 месяца после отставки Эбберса с поста генерального директора, отдел внутреннего аудита компании произвел пересмотр капитальных затрат, несмотря на противодействие Салливана и Майерса. Сотрудники из других отделений тоже задали аналогичные вопросы. Майерс сказал, что он был против капитализации затрат на передачу данных. В итоге, было заключено, что Салливан был неправ, его уволили, Майерса тоже, а WorldCom раскрыла информацию о неправильной капитализации SEC и общественности. И все…
Байки из склепа
Сейчас банкротства и скандалы уже выстроились в длинную вереницу. Вот некоторые из них:
Бедный Royal Ahold NV
Группа Ahold (Нидерланды) – была третьей в мире по величине розничной сетью. История компании насчитывает 116 лет, до середины 1980-х гг. компания была семейным бизнесом. В 1980-е гг. происходило бурное развитие компании путем поглощения множества местных розничных сетей. 

После событий 11 сентября и кризиса Интернет-торговли стоимость компании упала, стала возрастать задолженность. В 2003 г. выяснилось, что прибыли компании за 2000-2002 гг. были завышены на миллиард долларов из-за бухгалтерских «неточностей», в основном приписываемых недавно приобретенными американскому подразделению компании. Акции компании окончательно упали, руководство подало в отставку, компании Deloitte&Touche, бывшей аудитором компании на протяжении 15 лет пришлось оправдываться тем, что им не была предоставлена вся информация; под ударом оказались банки, кредитовавшие компанию. Расследование выявило также случай использование инсайдерской информации при торговле акциями на бирже. 

Было объявлено, что 4 действующих топ-менеджера компании вернут компании «излишние» бонусы, которые они получили в соответствии с завышенной прибылью. Кроме того, генеральный директор и финансовый директор компании, которые подали в отставку после получения новостей о завышении прибылей, также вызвались вернуть часть своих «бонусов» за тот же период. Активы компании были выставлены на продажу.

Чудо Parmalat(а)
Parmalat назвали «европейским Enron». Ее глава, Калисто Танци, когда-то унаследовал от своего отца маленькую коптильню ветчины. И снова – экспансия, длившаяся много лет, привела к появлению целой империи – заводы в 30 странах мира, миллиарды долларов годового оборота, десятки тысяч сотрудников. В 2004 г. обнаружилось, что со счетов компании делись 10 млрд. евро… Присмотрелись – нет, 14 млрд… Еще присмотрелись – 17,8 млрд. евро улетучились! Куда ж они делись? А их и не было… По крайней мере, 4 млрд. евро финансовый директор попросту нарисовал – т.е. написал письмо от имени банка, напечатал на бумаге с реквизитами банка и послал по факсу аудиторам. Причем судьям он позже сказал, что сделал это «под влиянием мгновенного порыва». В ходе расследования обнаружились и многочисленные «темные» аффилированные структуры, и махинации с ценными бумагами, и взятки… 

Банкротство потрясло всю итальянскую экономику, а также затронуло множество фермеров, поставлявших компании сырое молоко, во всем мире. Досталось и связанным с аферой банкам, и аудитору компании. Тысячи сотрудников оказались под угрозой увольнения. 
Видимо г-н Танци постоянно забывал, что унаследованная «коптильня» давно уже является публичной компанией…
Утиные истории – Disney
Компания Disney пока, пожалуй, не превратилась еще в скандал. Возможно, у нее есть еще шанс продемонстрировать, что вовремя возникший корпоративный конфликт может предотвратить корпоративный скандал. Племянник основателя компании, Рой Дисней (Roy Disney), до недавнего времени состоявший в совете директоров компании, возглавил кампанию по смещению генерального директора и одновременно председателя совета директоров – Макла Эйснера (Michael Eisner). Когда Дисней еще состоял в Совете директоров, он указывал Эйснеру на ошибки в менеджменте, и в результате был выведен из состава Совета. Тем не менее, он продолжил борьбу, заручившись поддержкой крупных пенсионных фондов, владеющих акциями Disney и тоже заинтересованных в эффективности работы компании. По мнению Диснея, под управлением Эйснера компания не увеличивает ни капитал, ни цену акций, Совет директоров полностью послушен Эйснеру, и при этом сам он получает фантастические вознаграждения. Эйснер сократил сотни рисовальщиков, заявив, что компания перепрофилируется на компьютерную анимацию, а затем потерял контракт с Pixar – главным поставщиком компьютерных мультфильмов. Продюсера Джефри Каценберга, создававшего отличные мультфильмы, из студии просто выжили – и теперь он организовал компанию DreamWorks, ставшую сильным конкурентом Диснею. При этом Эйснер уже обеспечил себе пути для отступления: в случае досрочного увольнения он до 2008 г. будет получать $7,6 млн. в год. 
Похоже, вовремя спохватились… По крайней мере, махинаций и мошеннических приемов бухгалтерского учета в Disney пока не обнаружили. 
Две судьбы - Fannie Mae и Freddie Mac
Комиссия по ценным бумагам США (SEC) начала расследование касательно компании Fannie Mae (гигантский ипотечный банк). Компания обвиняется в ненадлежащей практике бухгалтерского учета - т.н. "cookie jar" accounting (букв. "бухучет по методу банки для хранения печенья"), когда компания откладывает слишком большие резервы наличных денег, чтобы снизить доходы в определенные годы, а в другие годы использовать эти резервы для завышения доходов и прибыли, таким образом сглаживая разницу между доходами по годам
. SEC считает, что подобная практика дает инвесторам смазанную картину финансового состояния компании. Кроме того, в компании обнаружена целая корпоративная культура, "предпочитающая стабильную величину прибыли точному раскрытию финансовой информации". В отчете, посвященном компании, говорится, что "желание руководства минимизировать колебания прибыли было центральным организующим принципом при установлении ключевых положений политики бухучета". Прежде чем прийти к желаемому финансовому результату, сотрудникам приходилось производить вычисления по нескольким вариантам отчетности и подбирать наиболее подходящий из них. Генеральный директор компании, Тим Ховард (Tim Howard), возможно, имел конфликт интересов: он участвовал в установлении целевых финансовых показателей как заместитель председателя совета директоров и в то же время должен был отвечать за достижение этих результатов как генеральный директор. Толчком к расследованию послужил прошлогодний скандал в Freddie Mac, "двоюродной сестре" Fannie Mae закончившийся отставкой нескольких топ-менеджеров и штрафом в $125 млн. Freddie Mac занизила прибыль на $5млрд, чтобы сгладить "скачки" в размере прибыли. В тот момент руководство Fannie Mae заверило, что в их компании подобные проблемы невозможно.

Игра на выбывание
Хотите еще? Adelphia была названа SEC «самой большой аферой среди публичных компаний». Компания гарантировала займы на $2.3 млрд. компаниям, контролируемым членами семьи основателей. Значительная часть этих средств использовалась на покупку акций самой Adelphia. Цена на акции резко упала, и $1.6 млрд. из $2.3 млрд. были просто списаны компанией. 

IBM – учет продажи основных активов как основного, а не как чрезвычайного дохода. В 1999 SEC поставила под вопрос использование подразделения IBM компании AT&T – доходы от продажи использовались для компенсации текущих расходов. IBM не согласилась внести соответствующие исправления в отчетность и в 2001 опять включила поступления от продажи бизнес-единицы в доходы от основной деятельности, а не в чрезвычайные доходы. 
Tyco International – за 3 года поглотила около 700 компаний. Под сомнение попал бухгалтерский учет операций по поглощению. Критики полагают, компания манипулировала финансовыми результатами приобретаемых компаний как до, так и после покупки, чтобы показать, что после приобретения прибыль резко увеличилась. Кроме того генеральный и финансовый директора компании, по выражению прокурора на суде, «тащили деньги, как пьяные матросы с корабля».
Xerox – заплатила $10 млн. штрафа за завышение прибыли на $3 млрд., в основном путем учета будущих платежей (например, доходов от оборудования в аренду на длительный срок) как текущих доходов. 
10 вредных советов семейки Адамс – Принципы лучшей практики корпоративных скандалов
Проводя исследования корпоративных скандалов, дивясь беспечности (или наглости?) топ-менеджеров, сокрушаясь о судьбах рядовых сотрудников и возмущаясь всем этим безобразием, мы наткнулись на интересное исследование некоммерческой организации «United for a Fair Economy»
. Из него видно, что многие из проблем, так драматически вскрывшихся во время скандала с Enron, прочно вплетены в ткань американского бизнеса. В этом отчете выделяется 10 основных (широко используемых) «вредных привычек» корпораций, которые вписываются в рамки законодательства, но могут привести к тяжелым последствиям для тех или иных заинтересованных лиц.
I. Риски работникам – вознаграждение топ-менеджерам

1. Плотно привяжите пенсионные фонды сотрудников к акциям компании и позвольте введенным в заблуждение работникам принять на себя удар, когда акции упадут, в то время как топ-менеджеры диверсифицируют свои инвестиционные портфели и наличность до того, как плохая новость станет достоянием общественности

В последние 2 десятилетия стали широко использоваться т.н. планы 401(k), когда пенсионные накопления сотрудников вкладываются в акции. Сотрудники используют выгоды – и одновременно берут на себя риски – изменений на фондовом рынке. При этом в 85% компаний предусмотрены меры, ограничивающие продажи их собственных акций. В Enron 58% пенсионных вложений сотрудников были вложены в собственные акции… Но Enron – далеко не лидер. Например, в Procter & Gamble в собственные акции вложены 94% пенсионных накоплений. 
В компании Coca-Cola в акции компании было вложено 81% пенсионных накоплений сотрудников, когда цены на акции упали более чем на 31% в течение трех лет. За это время компания уволила 6 000 сотрудников, на нее подали иск о расовой дискриминации, в Европе пришлось отозвать часть продукции из-за информации о ее вреде для здоровья, возникли проблемы со сделкой по слиянию… А тогдашний генеральный директор компании, М. Дуглас Ивестер (M. Douglas Ivester), получил при увольнении денежное пособие в $17 млн.

2. Выплачивайте топ-менеджерам избыточное вознаграждение и устанавливайте стимулы, которые побуждают их подделывать счета и раздувать прибыль для личной выгоды
За 1998-2000 гг. Кеннет Лэй (Kenneth Lay), тогда генеральный директор
 Enron, получил более $211 млн. вознаграждения плюс ворох эксклюзивных привилегий вроде использования самолета компании. В тот же период президент компании Джеффри Скиллинг получил более $130 млн. Топ-менеджеры корпорации часто получают награды за выполнение целевых показателей, что в теории должно было привести к общему знаменателю интересы акционеров и топ-менеджеров. У Лэя были стимулы раздувать прибыль компании. Его вознаграждение включало блокированные акции – он получал собственность на них только через 4 года, что по идее должно было защищать компанию от манипуляций. Но! согласно этому плану Лэй мог распоряжаться этими акциями гораздо раньше, если рост цен на акции компании был на 20% выше, чем рост индекса S&P-500. Что стимулировало Лэя вздувать цены на акции компании гораздо сильнее! Акции он продавал, зарабатывая миллионы. Эти переоцененные акции вливались в те самые пенсионные накопления и в состояния внешних акционеров. 
Но Кеннет Лэй – вовсе не чемпион по величине вознаграждений: в списке самых щедрых вознаграждений (опубликованном в журнале Business Week) он был всего лишь десятым. Например, в компании Computer Associates генеральный директор Чарльз Ванг (Charles Wang) и два других должностных лица поделили между собой акции компании на сумму $1.1 млрд. после того, как им удалось дотянуть ее до нужного порога. После выдачи этой награды компании пришлось объявить о снижении чистой прибыли на $1млрд., чтобы покрыть расходы на щедрое вознаграждение. Последующий иск акционеров значительно уменьшил вознаграждение Ванга – до каких-то $332 млн. А цены на акции компании упали с $50 до $20.
3. Временно увольняйте работников, чтобы снизить издержки и отвлечь от ошибок руководства. Увеличьте зарплату топ-менеджерам за внедрение этой стратегии экономии издержек

 «Вознаграждения за увольнения» было обычным в деловой практике и до коллапса Enron. Она иногда имела воистину опустошающие последствия для работников и для компаний. Известный «Бензопила Эл», Данлэп (Dunlap) имел репутацию безжалостного сокращения платежных ведомостей во имя увеличения стоимости акций. Так, в середине 1990-х гг. он сократил более 14 000 рабочих мест в компании Scott Paper и получил за эти невероятные усилия $100 млн.
II. Коррупция «сторожевых псов»
4. Соберите совет директоров из инсайдеров и друзей, которые будут поддерживать щедрое вознаграждение и не будут задавать сложных вопросов о бизнесе
Кто выдавал Лэю такие большие вознаграждения? Ну конечно, совет директоров. Те же люди, которые должны были следить за деловой практикой Enron. Согласно принятым стандартом лучшей практики, большинство в нем должны составлять независимые директора. А вот критерии независимости могут быть разными. Так, в Enron 64% членов Совета директоров формально были независимыми. Но на деле-то существовали еще неформальные связи между ними…
В 20 самых инсайдерских советов директоров (по данным 2001 г.) в частности, вошли Fannie Mae, General Electric, Disney, Apple Computer и другие. А самый инсайдерский совет директоров оказался в EMC – в него входили жена и сын председателя Совета директоров. Пока акции компании падали, а тысячи работников попадали под сокращение, они назначали себе замечательные вознаграждения.
5. Выплачивайте огромное вознаграждение членам совета директоров за их частичную занятость; много платите им акциями, чтобы у них не было стимула информировать о деловых практиках, которые могут привести к уменьшению цены акций
В последнее время растет тенденция вознаграждать членов Совета директоров акциями компании. Теоретически, это делается для того, чтобы интересы директоров и акционеров совпадали, и чтобы директора получали хорошее вознаграждение только если компания хорошо работает. В каком-то смысле верно, но слишком большие награды могут привести к тому, что Совет директоров станет смотреть сквозь пальцы на то, какие риски принимает на себя менеджмент. Ну зачем в этом случае Совету директоров сообщать о том, что генеральный директор раздувает цены на акции нечестно?
По величине выплат директорам (данные за 2000 г.) Enron – четвертая. Ее «обогнали» AOL Time Warner, General Electric и Johnson & Johnson.

6. Дайте вашим независимых аудиторам обильную работу по консультированию, не связанную с аудитом, создавая конфликты интересов для тех, кто отвечает за подтверждение следования компанией правилам и защищает интересы акционеров
Независимость аудиторов во многих корпорациях оказалась весьма спорной. В случае с Enron все тот же печально известный Arthur Andersen вовсе не хотел рисковать $27-миллионным контрактом за консалтинговые услуги, и поэтому не сообщил о нарушениях бухгалтерского учета, обнаруженных при аудиторской проверке в 2000 г. Он ведь за нее получил $25 млн… Ради таких денег Arthur Andersen пошел даже на очевидное нарушение закона – одной из самых ярких особенностей скандала с Enron было уничтожение аудитором документов, которые он обязан был хранить и, соответственно, при необходимости выдать следствию. 
По сообщению Business Week, специальное исследование обнаружило, что «чем больше консалтинговых услуг приобретает компания от аудиторов Большой Пятерки, тем больше вероятность, что ее фактическая прибыль достигла или превысила ожидания Уолл Стрит… Компании, использующие своих аудиторов в качестве консультантов, склонна «управлять прибылью» - такими маневрами, как вынос долгов из баланса в партнерства и запись доходов, получаемых пенсионными фондами, как дохода».

В исследовании дан топ-100 компаний по доле оплаты за консалтинговые услуги в общей сумме выплат аудитору. Enron в эту сотню не попала. Более 93% эта доля составляет у Mariott International, Sprint, Best Buy, Motorola и Raytheon.

III. Покупка поддержки: прибыли от политического влияния 

7. Делайте взносы в пользу избирательных кампаний, чтобы получить доступ к тем, кто принимает решения; диверсифицируйте ваши политические инвестиции в портфели кандидатов из обеих основных партий
Политический капитал Enron был одним из самых ценных ее активов. Компания была самым большим спонсором выборов Дж. Буша на пост губернатора в 1994 и 1998 гг., а затем и на пост президента. У компании были и другие связи в правительстве, а также существовала система, которая в Америке называется «вращающаяся дверь» (revolving door) – когда происходит интенсивный обмен кадрами между компанией и государственными органами. «Свои люди» в государственной машине всякому нужны… Так, Венди Грамм (Wendy Gramm) был президентом Комиссии по Торговле товарными Фьючерсами (Commodity Futures Trading Commission), когда было принято решение освободить энергетические контракты, заключаемые не на бирже, от определенных мер по защите от мошенничества – возможно, это был самый сильный толчок, из тех что превратили Enron из скучного оператора трубопроводов в сексуальную звезду Уолл Стрит. По случайному совпадению, через пять недель после этого чудесного решения Грамму предложили стать одним из директоров Enron. 
В списке крупнейших «спонсоров» в политические кампании (2000-2002 гг.) Enron находится на 20-ом месте. Первыми стали AT&T, Microsoft, Philip Morris, SBC Communications и Citigroup.
8. Лоббируйте законодателей и регуляторов, чтобы устранить надоедливые правила в области надзора, безопасности труда, охраны окружающей среды и другие, проталкивайте благоприятные нормы, субсидии, освобождения от налогов и другие пункты из списка пожеланий компании
Достаточно заметить, что в первом полугодии 2000 г. затраты Enron на лоббирование составляли около $2.5 млн. (в отчетности компании эта цифра была занижена раза в три). Во время скандала вокруг вице-президента Чейни был даже подготовлен доклад «Какие выгоды предоставляла Enron энергетическая программа Белого дома». Вообще энергетическая политика администрации Буша – просто кейс для изучения антидемократического влияния корпораций. New York Times рассказала, как Секретарь по энергетике Спенсер Абрахам (Spencer Abraham), согласно документам Энергетического департамента, при подготовке национального энергетического отчета встретился с сотней топ-менеджеров из энергетического сектора, лидеров их бизнес-ассоциаций и лоббистов. А вот встретиться с представителями экологических организаций и обществ потребителей ему, вот беда, не удалось. Хотя они и пытались к нему пробиться. 
Крупнейшие расходы на лоббирование по данным 1997-1999 гг. имели: Philip Morris, Verizon, Exxon Mobil, Ford Motor, Boeing. Enron даже не попал в первые 50. 
9. Заставьте правительство финансировать и страховать сомнительные зарубежные инвестиции, особенно такие, которым сопротивляется местное сообщество. 

Очень характерный пример, который здесь можно привести – электростанция Dabhol в Индии, которую строил Enron. $30-миллионный контракт на строительство станции вызвал протесты местного населения. Но Enron дал чиновникам индийского правительства еще $30 млрд. «на образование» - и контракт был подписан. Когда в Индии сменилось правительство, электростанцию, разумеется, закрыли. Секретарь Штата Колин Пауэлл и вице-президент Дик Чейни вдвоем давили на индийское правительство за Enron. На встрече в 2001 г. Пауэлл убеждал Министра иностранных дел Индии, что «если не удастся разрешить этот вопрос [связанный с электростанций Dabhol], то это может серьезно напугать других инвесторов». 
Среди крупнейших получателей займов Импортно-экспортного банка и гарантий по займам за 1998-2001 гг. – Boeing, General Electric и Halliburton, ославившаяся в этом году скандалом, связанным с поставками нефти в Ирак (кстати, вице-президент Чейни ранее ее возглавлял). Enron – 14-ый.
10. Избегайте налогов: используйте удержания налогов, кредиты и хитроумные приемы бухучета, чтобы платить мало налогов или не платить их вообще, с надеждой даже получить возврат налогов
Читая о скандалах, связанных с завышением прибыли, можно подумать, что американские компании настолько заинтересованы в высокой оценке своих акций на фондовом рынке, что согласны платить больше налогов – ведь они завышают свою прибыль, значит и налогов должно быть больше. А вот и нет. Капиталистическая традиция в Америке - давняя, опыт накопился большой… Так что компаниям удается одновременно завысить прибыль и занизить налоги. 

Консультирование в области налогов – одна из самых урожайных областей в сфере консалтинга. Enron – один из лучших учеников Arthur Andersen в этой области. За 1996-2000 гг. Enron отчиталась о прибыли на $1,8 млрд. Но вместо того, что уплатить соответствующие налоги на прибыль в размере 35% от этой суммы Enron получила от казны $381 млн. в качестве возврата. Достигалось это организацией оффшорных фирм, а также тем, что в США выплаты по опционам на покупку акций снижают налоговое бремя. 
Институт налогообложения и экономической политики (Institute on Taxation and Economic Polisy – ITEP) в 1996-1998 гг. провел исследование налогов, которые платят 250 крупнейших и самых прибыльных компаний. Вместо 35% налога на прибыль, в 1998 г. они в среднем уплачивали в бюджет лишь 20.1% от прибыли. Это оказалось гораздо ниже, чем 26.5% в 1988 году, после того как в 1986 Закон о налоговой реформе закрыл многие лазейки. Кроме того, 41% обследованных компаний вообще не платили федеральных налогов хотя бы в одном из трех лет, за которые проводилось исследование, несмотря на то, что они совместно заработали $25 млрд. прибыли за те годы, когда не платили налоги. За другими примерами далеко ходить не надо – про WorldCom мы здесь уже написали.
Кстати, авторы исследования проранжировали компании по приверженности каждой из десяти привычек, присвоили баллы в зависимости от занятого места, а потом просуммировали по каждой компании баллы, набранные во всех 10 привычках. Приз за самое «энронское» корпоративное поведение получила, как ни смешно, вовсе не Enron, а General Electric.
Все реки текут - Заключение
Печальная картина получилась. Незаурядные личности, пользующиеся авторитетом и занимающие высокие посты в компании, сговариваются с другими, не менее незаурядными личностями и, пользуясь обретенной властью, начинают играть в свои игры, наживая таким образом многомиллионные состояния. Зачастую они относятся к своим компаниям как к своей личной собственности. Они пользуются своей властью и репутацией и тянут все что плохо лежит. Или, выражаясь на бизнес-арго – «с максимальной выгодой используют представившиеся благоприятные возможности». А когда выясняется, что в компании возникли большие проблемы – то вылетевшие миллионы уже не поймаешь. Акционеры, кредиторы и сотрудники в любом случае уже многое потеряли. 

А что вы хотите? Соблазн-то какой! Примеров-то сколько! «Вон там зарплату гендиректору выплачивают огромную, налоги минимизируют, да еще схемы используют всякие, чтобы цены на акции повысить… Чем моя компания хуже? Если я так не поступлю – то я окажусь хуже других, моя компания проиграет в конкурентной гонке». 
В качестве лирического отступления отметим моральную сторону дела. Вот например, если человек формально не нарушал закон, уходя от налогов, то нужно ли его обвинять? Он максимизировал прибыль, а значит улучшил благосостояние акционеров и усилил позицию своей компании на рынке, что благоприятно скажется на доходах сотрудников, разве нет? Но это уже тема для отдельного размышления…

Кто-то скажет, что в любом законодательстве можно найти лазейки, и если уж человек потенциально может совершить преступление – то он его совершит при наличии нужных условий, какие правила не устанавливай. И не помогут здесь ни законы, ни внутренние правила – ведь у Enron, между прочим, тоже был этический кодекс. Так что же, все эти новые правила, процедуры, системы контроля и отчетности – бессмысленная трата времени, бумаги и денег?
Наверное, не бессмысленная. Надо оставлять поменьше возможностей, которыми могли бы воспользоваться ловкие люди, согласитесь. Пусть любой замок и любую сигнализацию можно взломать – все равно каждый старается купить тот замок, который сложнее взломать. Не зря же в последнее время в США стали весьма популярны специальные курсы выживания, которые готовят топ-менеджеров к жизни в тюрьме, на всякий случай!… Nell Minow, известный американский эксперт по корпоративному управлению, говорит: «Советы директоров – как субатомные частицы. Под наблюдением они ведут себя иначе, чем сами по себе. Я стараюсь наблюдать за ними как можно тщательнее». 

Смотри в оба – или проиграешь. 

� Здесь под околозаконными схемами я подразумеваю те, которые, вообще говоря, формально являются легальными (в рамках действующих законов), но при этом использование их для уклонения, скажем, от налогов может стать причиной для санкций по отношению к компании со стороны государства. 


� Mirror Group Newspapers plc – Investigations under Sections 432 (2) and 442 of the Companies Act 1985. Report by Honourable Sir Roger John Laugharne Thomas and Raymond Thomas Turner FCA (Inspectors appointed by the Secretary of State for Trade and Industry) – Department of Trade and Industry (DTI)


� ««Бедные бабушки из Калифорнии»» Михаил Оверченко, Ведомости, 04.06.2004.


� Report of the Investigation by the special investigative Committee of the Board of Directors of WorldCom, Inc. Dennis Beresford, Nicholas deB.Katzenbach, C.B. Rogers, Jr. – March 31, 2003. Этот отчет был составлен специально учрежденным комитетом Совета директоров компании (к моменту начала расследования совет директоров компании был полностью обновлен и не включал членов, заседавших во времена, закончившиеся банкротством компании).


� “line cost” expenses – т.е. затраты на передачу телефонных звонков.


� margin call – требование депонировать дополнительные средства на маржевой счет при уменьшении остатка ниже уровня, установленного на бирже.


� WorldCom уходил от налогов по схеме KPMG, Коммерсантъ, 28.01.2004.


� Кстати в использовании этого метода был замечен также Microsoft.


� Titans of the Enron Economy – The ten habits of Highly Defective Corporations. By Scott Klinger with Holly Sklar. United for the Fair Economy. April 10, 2002.


� председателем Совета директоров он стал позже, и тогда на его место заступил Джеффри Скиллинг






